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1. Dyskwotacyjna teoria prawdy.

Celem artykutu jest omowienie podstawowej trugtmona jak natrafia tzw. dyskwotacyjna
teoria prawdy — koncepcja ¢2o omawiana we wspotczesnych filozoficznych detiataVv
zwieztym sformutowaniu, trudn@ polega na tymze dyskwotacyjna teoria wydaje¢sta
staba, aby w jej ramach mwa byto dowié¢ wielu waznych uogdlnié, angaujacych pogcie
prawdy. Rozpoczn jednak nie od charakterystyki trudweg lecz od zwsziego
scharakteryzowania intuicji prawiecapcych dyskwotacjodcie (jak lede nazywat
zwolennika wspomnianej teorii). Intuicje te wyag Sic w trzech poniszych tezach:

(1) Predykat prawdy ,uniewaia” cudzystow i do tego sprowadzag ggo trec.

(2) Predykat prawdy pozwala wyr& w skaiczonej formie nieskitczone koniunkcje
i alternatywy. Do tego sprowadzg ggo rola.

(3) Réwnowanaosci Tarskiego s analityczne.

A oto pae stéw komentarza.

Zwolennik tezy (1) zauwa, ze zamiast orzekKaprawdziwagé o danym zdaniu nmemy
rownie dobrze wygtosi samo to zdanie (zamiast powiedzi@danie ‘Snieg jest bialy’ jest
prawdziwe” mog rownie dobrze stwierdi,Snieg jest biaty”). Zdaniem dyskwotacjonisty ta
wiasnie konstatacja wyczerpgo charakteryzuje tgé predykatu prawdy, a w pggiu prawdy
nie kryje s¢ nic gkbszego.

Teza (2) dotyczy roli predykatu prawdy — dyskwatacgta nie uwza bynajmniejze jest
on zkzdny. Rozwamy w tym kontekcie nas¢pujacy przykiad:

(P) Dla dowolnego zdanif, implikacja o postaci¢ = ¢” jest prawdziwa.

Na mocy tezy (1), ma¢ do czynienia z konkretnym zdaniepm zamiast powiedzée
.implikacja ‘¢ = ¢’ jest prawdziwa”, mog rownie dobrze stwierd&i ,¢ = ¢”. W kazdym
konkretnym przypadku (przy ustalonymy) potrafe wykona taki eliminupcy zabieg.
Jednake bez pajcia prawdy nie bde w stanie uogoli mojego sposobu ndenia — nie bde
mogt scharakteryzowatego zjawiska jako ogolnej prawidiowm. Dysponugc pogciem
prawdy, potrag budowa uogdlnienia typu (P). Idea kgga s¢ w tezie (2) polega na tyme
(P) ,odpowiada” (w jakim sensie tego stowa) pewnej nieskponej koniunkcji. Niech
mianowiciedo, ¢1, ¢2 ... keda wszystkimi zdaniami naszegezyka. OtG mysl zawart w (P)
mogibym  wyrazt za pomog nieskaiczenie dlugiej koniunkcji o postaci:
(o= do) 0 (1= d1) O(d2= ¢2) O...". Dzieki predykatowi prawdy potrafimy wyragite
mysl skonczonymisrodkami. Podobna uwaga dotyczy kwantyfikatora eggygalnego oraz
nieskaczonych alternatyw. Rozwey przykiad:



(F) Istniep zdania prawdziwe, ktorych nigdy niedziemy w stanie uzasadni

W tym przypadku teza jest analogiczna: owszem poedykatu prawdy potrafimy wyrazi
mysl sformutowam w zdaniu (F), ale tylko pod warunkieme nasz ¢zyk dopuszcza
nieskaczenie diugie alternatywy. Przy tym zaémiu, parafrazujemy (F) jako: ¢ i nigdy
nie kpdziemy w stanie uzasadnpo) 0 (¢1 i nigdy nie gdziemy w stanie uzasadnp,) [J...",
gdzie do, d1, ¢ ... to (jak poprzednio) enumeracja zbioru wszystkida naszegogzyka. |
tu réwniez okazuje si, ze dzeki predykatowi prawdy potrafimy wyrazite mysl
skarczonymi srodkami — widnie (F) jest takim sk@czonym sformutowaniem. Zdaniem
dyskwotacjonisty rola predykatu prawdy na tymlsinczy.

Przejgmy teraz do tezy (3). Roéwnowmosciami Tarskiego nazywamy podstawienia
ponizszego schematu:

(T) .9” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy.

Zwolennik (3) twierdzi,ze takie rownowznosci charakteryzuj sens predykatu prawdy.
Akceptujemy je wianie dlategoze rozumiemy ten predykata ®ne analityczne — zachagdz
na mocy znaczenia, jakie nadajemy predykatowi pyawd

2. Problem generalizacji.

Zatozmy, ze jezykiem dla ktorego chcemy olig® pojecie prawdy, jestezyk arytmetyki
pierwszego redu z dodawaniem i mmeniem. Przyjmijmy dodatkowoze dysponujemy
pewry teorig arytmetyczg, ktorej w kontekcie naszej dyskusji o prawdzie nie zamierzamy
kwestionowa i ktora jest wystarczago silna, by mena byto w jej ramach zrekonstruotva
teorie sktadni gzyka arytmetyki. W dalszych rozwaniach zatee, ze taky teorp (bede ja tez
czasem nazywa,teoriag bazow”) jest arytmetyka Peano (PA) — petni ona fugkbgzy,
pozwalajicej na budowanie teorii prawdyezyk arytmetyki oznaggzjako ,L(PA)”; z kolei
rozszerzeniecgyka arytmetyki o predykat prawdy zamierzam oznégako ,L(PA)™.

Waznym punktem odniesienia w dalszych rozesaiach ledzie pewien zestaw naturalnych
uogolnier, angaujacych pogcie prawdy, ktore d&de nazywat aksjomatami Tarskiego. Zbior
ten okréla ponizsza definicja.

DEFINICJA 1.
Wymienione poniej warunki nazywamy aksjomatami Tarskiego.

e Oty tb, O T [Tr("t =t,') = val(ty) = val(ty)]

« O¢ O SentTr("~¢") =-~Tr(9)]

« Op, O Sent[Tr("dp OW') = Tr($) OTr(W)]

« 0¢ OFMDOal Var [Tr('Tad') = Ov Tr("o(v))].
Komentarz.PrzezTnT oznaczam tu zbiér statych terméwzyka arytmetyki (terméw bez
zmiennych wolnych — takich potrzebujemy, bo predykawdy chcemy orzekao zdaniach,
a nie o formutach ze zmiennymi wolnymi). Z kolaial(x) =y” to arytmetyczna formuta,

ktora czytamy y jest wartdcig termux’ (istotne jest tutaj toze pogcie wart@ci termu,
rozumiane w zwykly sposoOb, daje ¢siarytmetycznie reprezentod)a ,Sen(x)” to



arytmetyczny predykat, ktory czytamy jest zdaniemezyka PA” (ch@ bedg czasem, jak to
zresziy zrobitem w powyszej definicji, uywa¢ notacji ,x [1 Sent, trzeba pamitac, ze nie
wykraczamy tu pozazyk arytmetyki). Wyraenie ,Fm(x)” (albo ,x O Fm") czytamy: ,x jest
formula jezyka PA”. ,Var(x)" to arytmetyczny predykat x, jest zmienn’. Ostatnie

wyjasnienie dotyczy sposobu rozumienia formu’rﬂ/,,'l'r(r¢(\'/)1)”, pojawiajgce] sk w
koncowym aksjomacie. Jak mamy pojkwantyfikacg w tego rodzaju kontegkie (i co
oznacza kropka nad liter,v")? OtGz w bardziej rozbudowanej (ale za to dokladniejszej)
wersji formuta ta przybrataby posta

Dv Tr(sub("¢()', nazwgv))),

gdzie wyraenie ,z=nazwdv)” to arytmetyczny predykat dwuargumentowy, wagcy
mysl , z jest liczebnikiem nazywagym liczke V’; inaczej méwic: z jest termem o postaci
»SS...§0)", w ktérym symbol S’ — symbol nasipnika — powtarza siv razy; z kolei suld
reprezentuje funkej podstawiania. Chodzi o tae prawdziwy jest rezultat podstawienia
nazwy obiektw w formuled (za dag zmienm).

W kolejnym kroku okr&limy pewrs ,minimalng” teori¢ prawdy dla ¢zyka arytmetyki;
nazwijmy j ,,D(PA)".

DEFINICJA 2.

Przez D(PA)” bedziemy rozumié teore w jezyku L(PA)", powstajca z PA przez dodanie
wszystkich rownowznosci Tarskiego dla formut arytmetycznych, tzn.:

D(PA) = PAD{Tr("¢") = ¢: ¢ O L(PA)}.

Jak stwierdzono powgj, D(PA) jest w pewnym sensie minimalteori prawdy dla ¢zyka
arytmetyki. Gdyby nasza teoria wziku z predykatemTr” nie dowodzita réwnowzanosci
Tarskiego dla zda arytmetycznych, to mma by uzn& ,Tr’ po prostu za jaki
jednoargumentowy predykat, niekoniecznie zasimguna miano predykatu prawdy. Inaczej
mowigc: teorii, ktora nie dowodzitaby tego rodzaju rowr@anosci, nie chcielibgmy nazwa
teorig prawdy — na tym polega intuicja. Minimalna teodewodzi wec tego, czego musi
dowodzE. Na miano ,minimalnej” zastuguje gallatego,ze nie dowodzi niczego ponad to —
niczego wgcej w ng nie wktadamy.

W teorii D(PA) znajduje swoje uciedaienie idea, kryjca sé za tea (1). Chcemy
twierdzi, ze prawda to ,tylko” nargdzie do uniewazniania cudzystowu? Dodajmy w takim
razie do wybranej teorii bazowej¢(tole petni PA) zbidr wszystkich zdawyrazajacych
,odcudzystowiagce” witasndci predykatu prawdy. Te zdania to ¥m&e réwnowanosci
Tarskiego, bo dezki nim mazemy swobodnie przechodziod wersji cudzystowowej (z
predykatem prawdy) do wersji przedmiotowej (bezzystbwu)! Cata idea polega na tym,
by nie dodawéa tam niczego wicej. Obecnie mma by za twierdzi, ze teza (1) jest tyle
warta, ile warta jedD(PA) jako teoria prawdy.

Jaka jest zatem wabD(PA) jako teorii prawdy? Otdmoc tej teorii okazuje siniestety
bardzo staba, o czym praglza ponisze twierdzenie.

! Nalezy zastrzec,ze w wersji formalnej nie aywalibysmy cudzystowéw — zamiastTy(,$”)" piszemy

»Tr("¢7)". Zamiast cudzystowowych nazw, wykorzystujemyeaviraczej state termyezyka PA, nazywaice
odpowiednie formuty (ich numery godlowskie).



TwIERDZENIE 3 (Halbach (1999))

Niech a(x) bedzie formuh z jedmy zmienmy wolng, naleziaca do gzyka PA. J€li istnieje
model M arytmetyki Peano, w ktorymo(x) definiuje nieskaczony zbior zda, to

D(PA) i O [a(y) = Tr(w)].

Intuicyjnie rzecz bicggc chodzi o to,ze w ramach teoriD(PA) nie kdziemy w stanie
udowodné zadnego twierdzenia o postaci ,wszystkie zdania #aake do zbioruA s3
prawdziwe”, jgli tylko zbior A jest nieskaczony. Dla przyktadu, takie generalizacje jak
~Wszystkie podstawienia zdaniowego prawasBmdaci S3 prawdziwe” pozostaj poza
naszym zaggiem — nie g one twierdzeniamb(PA), gdy rodzina takich podstawietworzy
nieskaiczony zbior. Nie bdziemy w stanie réwnie udowodné aksjomatow Tarskiego.
Stawia to dyskwotacjonistw bardzo niewygodnej sytuacji: twierdzi on przec{por. teza
(2)) ze prawda to naezizie shzace uogolnianiu; tymczasem okazuje,ste jego teoria
prawdy jest za staba aby dowodmnawet najbardziej podstawowych uogoiangaujacych
pojecie prawdy. | na tym wkmie polega problem zdagdlnych?

3. Propozycja Horwicha.

W ksigzce Truth Paul Horwich zaproponowat pewien sposéb poradzeoisie z 4
trudndscia. Napisat:

Wydaje sie wiarygodne, Ze istnieje reguta wnioskowania zachowujgca prawdziwos¢, ktora
ze zbioru przestanek przypisujacych kazdemu sgdowi jakas wtasnoS¢ F, pozwala nam
wywnioskowac, ze wszystkie sady majg wiasnos¢ F. Niewatpliwie nie jest to zwykfa reguta
logiczna [...] Uwazamy jg jednak za wiarygodna.

Propozycja Horwicha polega ga na tym, by rozszergydedukcyjny aparat dyskwotacyjnej
teorii 0 nowy reguk wnioskowania, znanw literaturze pod nazwvo-reguty. Jej tré& jest
nastpujaca: wyobramy sobie,ze uznalimy wszystkie zdania o postag(1), $(2), ¢(3) ...,
tzn. uznaémy dowolne zdanie powstgge z formutyd(x) przez wstawienie (jakiegokolwiek!)
liczebnika w miejsce zmiennej* Wéwczas na mocw-reguly wolno nam uzrazdanie
ogolne: Oxd(x). Przyjmijmy teraz,ze chcemy pozwadi na stosowanien-reguty w obebie
dyskwotacyjnej teoriD(PA), dopuszczamy przy tyme formutad(x) uzyta w przestankach
o-reguty mae zawieréa predykat prawdy. Czy rozezujemy w ten sposoéb problem zda
0go6Ilnych? Zaczsnod dobrych wiéci dla dyskwotacjonisty: rzeczywdgie, w takiej teorii nie
mamy najmniejszego problemu z udowodnieniem lichnyiateresujcych uogolnié,
angaujacych pogcie prawdy. Dla przyktadu rozwey ponownie zdaniowe prawo
tozsamgci.

OBSERWACJA 4.
TeoriaD(PA) z w-reguh dowodzi zdania

Oy [Sentw) = Tr('w = )],

2 Na problem ten zwrécit uwagAnil Gupta, zob. Gupta (1993).

% Horwich Truth, postowie do drugiego wydania. W pierwszej weksjazki Horwich wydaje si nie zauwaa¢
problemu.

* Uznalémy w efekcie ze ¢(x) jest prawdziwa o kalej liczbie naturalnej z osobna.



gdzie przez Senfd)” oznaczamy formut ktdora méwi P jest zdaniemegzyka arytmetyki
Peano”.

Dowod
Niech¢(x) bedzie nastpujaca formuky jezykaL(PA)" z jedmy zmienn wolng x:

Oy [(Sentw) Ow <x) = Tr('w=y")].

Formuta ¢(x) méwi zatem: zdaniowe prawo Z&amdaci jest prawdziwe dla zdajezyka
arytmetyki o numerach goédlowskich mniejszych xi

Zauwaamy nasipnie, ze dla kadej liczby naturalnen, D(PA) |—c1>(n).5 Na kolejnym
etapie rozumowania wolno namewiwy¢ zdar ¢$(0), $(1) ... jako przestanek-reguty, co
daje nam wniosek:[xd(x). Z tego trywialnie wynika padany rezultat kacowy:

Ow[Senty) = Tr('w = ).
O

Mamy zatem teo¢i dowodzaca interesugcych uogoélnié, w ktorej jedynymi aksjomatami
angaujacymi pogcie prawdy g rownowanosci Tarskiego. Czy wolno nam w tej sytuacji
uzn&, ze dyskwotacyjna teza (1) zostata obroniona? Dysagjohista, ktory probuje
wzmocnt swop teore — doda& do niej nowe aksjomaty, ewentualnie nowe reguty
wnioskowania — musi siliczy¢ z nasgpujacym zagraeniem: mae st zdarzy, ze doda
zasady, ktérych uzasadnienie ma istotnie semanyyczarakter. ¥ mu sk to przytrafi, nie
zdota obroni tezy (1). Krytyk dysponuje wéwczas bardzo naturabplika: rzecz nie w tym,
ze rownowanosci Tarskiego wyczerpago charakteryzyj tres¢ predykatu prawdy; oto
predykat prawdy ma dodatkawires¢, ktdrg dyskwotacjonista przemyca w postaci swoich
nowo dodanych zasad (czy to aksjomatow, czy reguoskowania). Licgc sk z tym
niebezpieczéstwem, popatrzmy obecnie pod tymtdm na propozyejHorwicha.

Kluczowe pytanie brzmi: jakie argumenty przemawiaa wprowadzenienn-reguty do
systemu dowodzenia? Jak ma by broni tej reguty? Nasuwa @inastpujaca odpowied.
Dziedzina, o ktorej chcemy mo&dyi ztozona jest z liczb naturalnych. Dla Akej liczby
naturalnej, dysponujemy nazyweaym ja liczebnikiem. Jéi zatem dla kadego liczebnikan,
uznajemy zdanie o postap{n), to dla kadej liczby naturalnen uznajemyze formuta¢ jest
prawdziwa on. W zwigzku z tym jéli nasza wyjciowa teoria jest poprawna, to nie
popetnimy bédu uznajc w takiej sytuacji zdanie ogolriex¢(x) — o-reguta nie doprowadzi
nas od prawdy do falszu. Czegdwiccej mielibyymy wymagaé od dobrej reguty
wnioskowania?

Nadeszta pora na przedstawienie gorszychsoviglla dyskwotacjonisty, pragoego
postwy¢ sie w-regub w celu rozwjzania problemu zdaogdlnych. Uwaam mianowicieze
uzasadnienieo-reguty zawarte w poprzednim akapicie jest abswutniezadowalajce
(chciatbym przy tym wspomniée ze nie widz innego uzasadnienia, do ktérego mogtby
apelowd& dyskwotacjonista). Pomej formulug dwa zarzuty, ktére wedlug mojej oceny
przegsdzap o porace strategii Horwicha.

®> Do wykazania tego nie potrzebujemyreguty — kade zdanie o postadi(n) jest dowodliwe WD(PA) przy
uzyciu zwyktych srodkéw logicznych. Dla ustalonega, wystarczy po prostu skompilowav D(PA) liste

wszystkich zda arytmetycznych o numerach gddlowskich mniejszydm @¢bedzie ich skaczenie wiele) i dla
kazdego z nich dowodzikrok po kroku prawdziwiei zdaniowego prawa zsamdaci.



Zarzut 1 Przedstawione uzasadnienie jest istotnie semamtycCzym si bowiem kierujemy
wprowadzajc o-reguk? Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem, gtdwpesgtanka gtosi,
ze nasza teoria jest ,0 liczbach naturalnych” — wjeisona swiat standardowych liczb
naturalnych, i niczego wtej nie opisuje. (Tr& przestanki sprowadzaesido tego,ze
standardowe liczebniki to nazwy wszystkich elementégoswiata.) Jest to bardzo mocne,
semantyczne zatenie, ktorego nie daesiw ogoéle sformutowé& w postaci pojedynczego
zdania ¢zyka arytmetyki. Nie uzyskamy zatem wniosku, zgedniktérym rownowznosci
Tarskiego charakteryzaljcah tres¢ pojecia prawdy. Uzyskujemy jedynie co ngstje: ot&
stabe (dyskwotacyjne) pgjie prawdy okazuje sirzeczywscie wystarczajce (tj. pozwala na
dowodzenie interesagych uogolnid), ale tylko przy zatzeniu, ze dodamy do teorii zasad
wnioskowania ¢-reguk), motywowam rozwaaniami, w ktérych gywa st znacznie
silniejszego pajcia prawdy. (Kiedy méwimyze nasza teoria jest ,0 liczbach naturalnych”,
mowimy tym samymze standardowy model arytmetyki jest jej zamierzompodelem — to
wiasnie o0 nim teoria ma kfyprawdziwa. To wignie w tym modelu standardowe liczebniki
odnosz sie do wszystkich elementéw uniwersum). W ten spos@kwotacjonista wygrywa
potyczle, ale przegrywa wog nie udaje mu si wykaza&, ze silne (niedyskwotacyjne)
pojecie prawdy jest z@mine. Sam postuguje ¢siprzecie takim silnym pogciem, kiedy
uzasadnia-reguk.

Zarzut 2 Przedstawiag uzasadnienie dla-reguty zauwaylem, ze nie doprowadzi nas ona
od prawdy do falszu. Zapytatem ngstie: czegéo wiece] mielibydmy wymagé od dobrej
reguty wnioskowania? Przyzrajeraz,ze pytanie byto tendencyjne. Gt@d dobrej reguty
wnioskowania mgna wymaga czegd wiecej. Intuicyjnie rzecz biac, tym dodatkowym
wymogiem bytby warunelpraktyczndéci: chodzi o to, by rozumowania przeprowadzane
wewngtrz systemu przy zyciu tej reguty byty dla nas (istot ludzkich) wykalne. Ca z tego,
ze dany system dowodzenia pozwala (teoretycznie)skaty jakies uogOlnienie (np.
,Zdaniowe prawo tesamdaci jest zawsze prawdziwe”), skoro my — istoty luigzk pracujc

w tym systemie nigdy niecblziemy w stanie wspomnianego uogoélnienia udowsinv
rzeczywistgci dochodzimy przeciew jakis sposob do takich uogdliel wydaje s¢, ze
adekwatna teoria prawdy powinna ten fakt uwdgla® — dowody zda ogoélnych
przeprowadzane w jej odbie powinny by wykonalnymidowodami. Niestety, systemex
reguh nie spetnia tego warunku. Reguia ta jest infinygsna: wymaga zycia w dowodzie
nieskaczenie wielu przestanek. Memy w zwazku z tym bada formalne wihasngi
systemow zw-regub, dowodzé¢ interesujcych metatwierdze na ich temat; jednak
praktyczna stosowaldé takich systemow (ich zwiek z nasz rzeczywisy praktykg
dowodzenia) jest znikoma. Z punktu widzenia praktyarzut jest zatem nagujacy:
Horwich proponuje nam bezyteczry teore prawdy. Wydaje mi gi ze jest to bardzo
powazna obiekcjd.

Powyzsze zarzuty zostaly sformutowane w intuicyjnychnrach: stwierdzitemze o-reguta
to bardzo mocna, infinitystyczna zasada, gtajsilry tres¢ semantyczgp Tym intuicjom
odpowiadaj znane formalne wyniki dotygze wiasneéci systeméw zo-reguh. | tak, okazuje
sig, ze arytmetyka Peano m-reguh dowodzi wszystkich prawdziwych zblajezyka
arytmetyki dodawania i mrenia. Nie jest to zatem aksjomatyzowalna teoriazijor jej
twierdzer nie jest rekurencyjnie przeliczalny\W przeciwigistwie do zwyklych systeméw,
relacja bycia dowodem nie jest tu rozstrzygalnaie- iatnieje algorytm pozwalggy na
sprawdzanie poprawia dowoddéw w tym systemie. W ten sposob za bogactwioru

® Por. Raatikainen (2005).
" Nie jest nawet arytmetycznie definiowalny.



twierdzer ptacimy bardzo wysak cere: ta cery jest utrata kontroli nad dowodami
przeprowadzanymi w ramach naszego systemu.

4. ,Modalny dyskwotacjonizm” Halbacha
4.1. Ekspozycja

W artykule ,Disquotational truth and analyticity” olker Halbach zaproponowat inny
spos6b poradzenia sobie z problememnzadgdlnych® Idea polega na tym, aby tak
zrekonstruowa stanowisko dyskwotacjonisty, by teza (3) o anaf#ihcici stala st
twierdzeniem (ewentualnie: aby przektadala 1382 pewien zbiér twierda@ proponowanej
przez niego teorii. Jakeiza chwit przekonamy, dzki takie] zmianie perspektywy moa
skonstruowé catkiem mocn teore. Halbach twierdzi, ze dzkki temu zabiegowi
dyskwotacjonista jest w stanie uninproblemu zda ogolnych. Przyjrzymy sgiteraz bliej
pomystowi Halbacha.

Pocatkowa obserwacja polega na tyme, dyskwotacjonista ma do dyspozycji dwa rodzaje
dyskwotacji — ,lokal@” oraz ,jednorodg” — ktorymi maze st posteyé w swojej teorii
prawdy. Korzystajc z lokalnej dyskwotacji, me dohczyt do swojej bazowej teorii
wszystkie podstawienia schematu:

Tr('e') = ¢.

Nic nie stoi jednak na przeszkodzieby po§¢ nieco dalej. Uzyskujemy mocniejsflecz
wcigz dyskwotacyja) zasa€, rozwaajac formuty ze zmiennymi wolnymi i budag
nastpujacy jednorodny schemat:

O X [TrC (% %)) = (e X))

Mozemy tu przygé, ze formuta ¢ ma k zmiennych wolnych; w ten sposob lokaln
dyskwotac traktujemy jako szczegoélny przypadek schematugestinej dyskwotacji (dlek
réwnego 0). Oznaczmy jako UDS zbiér wszystkich paien powyzszego schematl.
Biorac PA za teor bazows, dyskwotacjonista ma prawo prgejdo teorii PA + UDS, w
ktorej nie przyjmujemy o prawdzie niczego poza tyug spetnia ona jednorodny,
dyskwotacyjny schemat.

Niestety, PA + UDS jest stghteorh prawdy, co pokazuje patsize twierdzenie oraz
dwa wnioski.

TWIERDZENIE 5. (Halbach (2001))
Niech¢(x) bedzie formuh arytmetyczn taka ze
PA + UDS | Ox [0(x) = Tr(x)].
Woweczas istnieje liczba naturalndakaze
PA | OX[¢(X) = Tra(X)],

8 Zob. Halbach (2001).
° UDS to skrét angielskiego wyrania ,uniform disquotation sentences”.



gdzie ,Tro(X)” to predykat prawdy dla formut arytmetycznych, ktorych wysépuje co
najwyzej n symboli logicznych.

ldea dowodu.
Zatzmy, ze PA+UDSFOx[d(x) = Tr(x)]. Wybierzmy dowdéd d zdania
»X[P(X) = Tr(X)]” na gruncie PA + UDS. Ok&amy liczke naturalm n jako maxrk(¢):

"Oxe.... X [Tr(r¢(>'<1... >'<k)1) = q)(xl...xk)]1 (0d}, tzn. n jest maksymakn rang formuty, dla

ktorej odpowiednia réwnowaocs¢ typu UDS zostata wykorzystana w naszym dowodzie.
Nastpnie tworzymy cig formut d*, zastpujac predykatem Tr,” wystagpienia predykatu

. 1" w formutach naleacych do d. Nalezy zauwayé, ze kazda formuta nalggca do
uzyskanego w ten sposola@ii d* bedzie twierdzeniem PA. Skoro ostatnim wyrazein
bedzie zdanie [IX[¢(X) = Try(X)]”, uzyskujemy w ten sposob pagdarg konkluzg. Warto
dod&, ze dokfadnie to samo rozumowanie zna powtérzy réwniez w przypadku, gdy
wyjsciowa teore PA + UDS rozszerzymy o aksjomaty indukcji dla fotnmozszerzonego
jezyka (z predykatem prawdy).

O

WNIOSEK 6.
Teoria PA + UDS nie dowodzi aksjomatow Tarskiego.

Dowod
Konsekwengj aksjomatéw Tarskiego jest na przyktad zdanie

Ox [x O L(PA) = Tr('x O=x")].

Wymienione zdanie nie wynika jednak z PA + UDS, gdyprzeciwnym wypadku na mocy
Twierdzenia 5 istniataby liczhatakaze:

PAF,Ox [x O L(PA) = Try('x O-x')".

Jednake kwantyfikacja w powsszej formule dotyczy wszystkich ztlgezyka PA (o
dowolnie duej randze), jdi wiec PA jest niesprzeczna, to nic takiego niezen@ niej
wynikac.

|

Stajemy we¢c ponownie przed problemem zdagolinych. W tej sytuacji Halbach proponuje
wzmocni teorie PA + UDS poprzez dodanie aksjomatow formaligy¢h tez (3). Idea jest
nastpujaca. Dyskwotacjonista uwa, ze zdania dyskwotacyjne (tu: elementy zbioru UDE) s
analityczne — okrdajg znaczenie predykatu prawdy. Jak wiadomo, ogoélngecpo
analityczndci okazato sj bardzo niejasne — styankrytyke tego pogcia przeprowadzit
Quinel® Nie kede tu przytacza argumentéw Quine’a przeciwko goju analitycznéci;
zainteresowanych odsytam do jego klasycznego ddykidalbach przyznajeze istnieje
pewien problem z ogdlnym pajiem analitycznéci, zauwaa jednak:

10°7ob. Quine (1951).



Zastrzezenia Quine’a wobec ogodlnie rozumianej analitycznosci nie dotyczg jednak
pewnych ograniczonych poje¢ analitycznosci. W szczegdlnosci, mozemy dysponowac
doktadnie okre$lonym zbiorem postulatow znaczeniowych dla jakiego$ konkretnego
pojecia i w ten sposdb unikngé zarzutéw Quine’a. Dotyczy to zwtaszcza dyskwotacyjnej
prawdy: dyskwotacyjna prawda scharakteryzowana jest poprzez faki, ze jej znaczeniem
rzadzg dyskwotacyjne zdania. W ten sposob koncepcje dyskwotacyjng mozna
zinterpretowa¢ jako teze, zgodnie z ktdrg dyskwotacyjne zdania tworzg zbidr postulatow
znaczeniowych dla prawdy.™

Mamy zatem wyrznie zdefiniowany zbiér UDS. Zgodnie z obecnymecigm,
dyskwotacjonista twierdzie jest on zbiorem postulatéw znaczeniowych chargkigacych
pojecie prawdy. Na kolejnym etapie rozumowania wykotapsny eksplikag pojecia
analityczndci zaproponowas przez Rudolfa Carnapa Meaning and Necessitygodnie z
ujeciem Carnapa:

Zdaniey jest analityczne wtedy i tylko wtedy, gdyjest logicza konsekweng
postulatéw znaczeniowych.

Nie dysponujemy bymoze ogdélnym pajciem ,postulatu znaczeniowego” (a co za tym idzie:
0golnym pog¢ciem zdania analitycznego), posiadamy za to prenigydefiniowane pegie
»postulatu znaczeniowego dla poja prawdy” — takim postulatem znaczeniowym jest
dowolny element UDS. W efekcie mamy okréli¢ potrzebne nam w obecnym kondeie
ograniczone pefie analitycznéci — pogcie zdania Jr-analitycznego

Zdanie y jest Tr-analityczne wtedy i tylko wtedy, gdy jest logiczi
konsekwengj UDS.

Te wihasnie ide wykorzystuje Halbach w celu precyzyjnego ckeaeia teorii, ktég maoze
postuwy¢ sie dyskwotacjonista. Jak jumowitem, dyskwotacjonista me przypé w punkcie
wyjscia teore PA + UDS. Taka teoria nie odzwierciedla jednak &npjego filozoficznego
stanowiska. Dodatkowo twierdzi on przegieze UDS stanowi zbiér postulatow
znaczeniowych dla pegia prawdy; uwaa wiec, ze konsekwencje UDS to zdania analityczne.
W tej sytuacji Halbach proponuje, by wyrazstanowisko dyskwotacjonisty za pomgoc
zasady refleksji dla UDS. Zgodnie z tyngaipm, formalizujemy dyskwotacyjrkoncepat za
pomog teorii PA + UDS, rozszerzonej o podstawienia ¢@mgacego schematu refleks;ji:

0x [Prups(' (%)) = ()],

gdziex to cigg zmiennych, za¢ jest dowol formulg rozszerzonegcezyka (z predykatem
prawdy).

Czy oznacza taze zbior postulatow znaczeniowych dyskwotacjonisst jniekompletny?
Czy nie powinrdmy dobczy¢ podstawié@ zasady refleksji do zbioru postulatow
znaczeniowych okgtajacych pogcie prawdy? Halbach odpowiada:

" Halbach (2001), s. 1962.
12\W oryginale: ,Truth-analytic”; zob. Halbach, op.cis. 1962.



Nie, nie powinnismy: aksjomaty refleksji s co najwyzej postulatami znaczeniowymi dla
pojecia Tr-analityczno$ci, a nie dla samego pojecia prawdy. Dyskwotacyjne zdania dajg
nam petne wyjasnienie pojecia dyskwotacyjnej prawdy.

Poniej dodaje:

Formalizacja stanowiska dyskwotacjonisty za pomocg schematu refleksji uwzglednia fakt,
ze dyskwotacjonista nie tylko wygfasza dyskwotacyjne zdania, ale réwniez co$ o nich
twierdzi — mianowicie Ze okre$lajg one znaczenie predykatu prawdy.**

Jak silny teork uzyskuje dyskwotacjonista? W celu udzielenia odpdei na to pytanie,
wprowadmy najpierw naspujace oznaczenie:

DEFINICJA 7.

Oznaczmy przez AT teari PA + Refleksja dla UDS + indukcja dlazyka z predykatem
prawdy?!®

Halbach uwaa, ze teoria AT dobrze formalizuje stanowisko dyskwgaisty. Teza o
analityczndéci UDS (czytaj: refleksja dla UDS) jest wanivbudowand?® Okazuje si przy
tym, ze AT jest calkiem silp teorg — w jej obebie potrafimy udowodii wszystkie
aksjomaty Tarskiego; w efekcie AT nie jest stabszaPA(S) — teoria powstgga z PA przez
dodanie aksjomatoéw Tarskiego i indukcji dla rozzmeego ¢zyka, ktora pozwala na
udowodnienie wielu interesagych generalizacji, angajacych pogcie prawdy.

Naszkicu¢ za chwit dowod tego faktu, prezentacjozpoczg jednak od pewnego
terminologicznego ustalenia. Halbach rozevamianowicie arytmetyk Peano jako teagiw
jezyku ze stat ,0”, w ktorym ,S — symbol nasipnika — jest jedynym symbolem
funkcyjnym. Symbole dodawania i mrenia zaspujemy predykatami tréjargumentowymi i
odpowiednio modyfikujemy aksjomatykPA. Z kolei aksjomaty Tarskiego przybieraj
wowczas nagpujaca posta:

1 Oxy[Tr("x =y )=x=y]

2. Ox,y, z[Tr('D(X, Y, 2)') =D(X, Y, 2)]

3. Ox Y, z[Tr('M(%, ¥, 2)") = M(x, , 2)]

4. 06 OSentTr('=') = -~Tr(9)]

5. Od, w OSentTr("¢ Ow') = Tr(¢) OTr(W)]
6.0¢6 OFmDOa 0 Var [Tr('Tad') = v Tr("¢(v)")]

13 Halbach, op.cit. s. 1963.

4 Halbach (2001), s. 1963.

15 Skrét ,AT” to pierwsze litery angielskich stéw ,alyticity” i ,truth”, czyli ,analitycznos¢” i ,prawda”.

1 Halbach nie rozwaa zasadngi przyjecia przez dyskwotacjoniszasady indukcji dla rozszerzonegayka.
W tej sprawie zob. jednak Obserwacja 9 — zaigvarlej, ze jeli tylko przyjmujemy refleksi, nie potrzebujemy
takiej indukcji na naszejdtie aksjomatow.
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gdzie .D(x, ¥, 2" (, M(x, y, 2”) ma naturalg interpretagj: ,zjest wynikiem dodanix doy’
(,z jest wynikiem pomngeniax przezy”).’

Oznaczamy przez PA(S) teprpowstagca z arytmetyki Peano (zmodyfikowanej w
wyzej omowiony sposéb) przez dokenie podanych przed chwil(zmodyfikowanych)
aksjomatow Tarskiego oraz aksjomatdéw indukcji dtseerzonego epyka. Zachodzi
wowczas hagpujaca zalenosc:

TWIERDZENIE 8. (Halbach (2001))

PA(S)0 AT.

Dowad.

Wystarczy pokazg ze wszystkie aksjomaty Tarskiege svierdzeniami AT. Pierwsze trzy

aksjomaty na naszejstie nalea do UDS, wec nie mamy z nimi problemu. Do
udowodnienia czwartego igiego aksjomatu nie potrzebujemy nawet catego UDStavcz

nam tu podstawienia schematuTr(,r¢1)E¢”. Dowodzc aksjomatu széstego (dla
kwantyfikatora) w AT rozumujemy nagiujaco:

(1) O¢ OFmOadVarUDS }Tr('Tad(a)') = Cad(a)
(T-rownowanosc),

(2) O¢ OFmOadVarUDS }Oa[Tr('0(a)") = 0(a)]
(element UDS),

(3) O¢ OFmDOadVarUDS |aTr('¢(a)') = Cad(a)
(z (2), logika),

(4) O¢ OFmOaOVarUDS FTr('Dad(a)') = o Tr('d(a)")
(z (1) oraz (3)),

(5) O¢ OFmOadVarUDS }CaTr('¢(a)') =ov Tr('d(v)")
(zamiana zmiennych),

(6) O¢ OFmDOaOVarUDS |Tr('Tad(a)') = Ov Tr('o(v)")
(z (4) oraz (5)),

(7) O¢ OFmOaOVar[Tr('Tad') = v Tr("d(v)")]
(refleksja dla UDS).

W kroku (5) powyszego argumentu dokonujee sprzemianowanie zmiennych: zamiast
zmienneja (by¢ moze niestandardowej) wprowadzamy (standargpwemienry v. Jest to
konieczne, gdyw kroku (7) chcemyay¢ zmiennej, a nie tylko § wymienk.

O

" Na liscie aksjomatoéw Tarskiego, ktdpodaje Halbach w omawianym artykule brakuje drggietrzeciego
aksjomatu z podanego tu zestawu. Jest to prze@czeaksjomaty tegsnieztedne. Zob. Halbach (2001), s.
1965.
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W ten sposob okazujegsize teoria AT jest catkiem silna: jej moc jest nieigjsza nk sita
teorii prawdy Tarskiego z petrindukcp.'®

4.2. Komentarze i ocena propozycji Halbacha.

Chcialbym teraz przedstatvi dwa komentarze dotygee formalnych rezultatéw,
przedstawionych w poprzedniej sekcji.

Po pierwsze, mma by bezzadnej straty przyt nieco stabsze okfkenie teorii AT.
Zgodnie z uwjciem Halbacha, do zbioru aksjomatow AT naleniedzy innymi wszystkie
podstawienia schematu indukcji digzyka z predykatem prawdy (por. Definicja 7). @t6
maozna by zrezygnowaz tego warunku. Niech ATbedzie teory roznigca sie od AT jedynie
tym, ze mamy w jej olgbie do dyspozycji wycznie arytmetyczn indukcg. (Inaczej
mowigc: AT = PA + refleksja dla UDS.) Okazuje¢size r&znica medzy tymi teoriami
wystepuje wyhcznie na poziomie aksjomatow — zbiory twiendzg identyczne. Wynik ten
sformutug ponizej jako Obserwagj9.

Po drugie, nie ma w rzeczywisto potrzeby formutowé arytmetyki Peano wegyku
relacyjnym, tak jak to robi Halbach. Moa mianowicie wykaza ze teoria AT (w ¢zyku z
symbolami funkcyjnymi dla dodawania i miemia) dowodzi aksjomatéw Tarskiego,
sformutowanych w stylu Definicji 1, bezadnych modyfikacji. W tym celu wystarczy
stwierdzt, ze AT dowodzi pierwszego z aksjomatéw wyszczegoyebnw Definicji 1,
mianowicie zdania:

Oty, t, O T [Tr( "t =t,') = val(ty) = val(ty)],
dowody pozostatych aksjomatow w AT podane przezbéldia nie wymagaj bowiem

zadnych przerobek. Rezultat ten sformetppnizej jako Obserwagj10.
Podam obecnie sformutowania i dowody obydwu obsejiwa

OBSERWACJA 9.
AT = AT.

Dowod
Wystarczy pokazg ze AT dowodzi indukcji dla rozszerzonegezyka. Niechd(x) bedzie
dowolmg formulg tego gzyka (z predykatem prawdy). Wewtre AT~ zauwaamy,ze:

Dal F{6(0) DO [$() = d(x + 1)]} = ¢(a).

Czyli: kazdy ,jednostkowy” przypadek indukcyjnego typu dowiagdl jest w czystej logice
(dla jezyka z predykatem prawdy). Do pokazania tego wggtarmam w zupetdoi 2,

indukcja arytmetyczna. Skoro powsza obserwacja zachodzi dla logiki, to tym barddiej
UDS:

Da UDS |{$(0) DOX[$(x) = o(x + 1)]} = $(a).

Mozemy teraz zastosowaefleksg dla UDS, co w oczywisty spos6b da nam indekdia

¢.19

8 W omawianym artykule Halbach pokazuje zachodzi réwnie inkluzja odwrotna: AT PA(S). Zob.
Halbach (2001), s. 1966.
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OBSERWACJA 10%°

Teoria AT sformutowana wegyku z symbolami funkcyjnymi dla dodawania i meaia
dowodzi:

Oty, t, O T [Tr( "t =t,') = val(ty) = val(ty)].

Dowadd
Oznaczmy przezAx;; pojedyncze zdaniezyka arytmetyki Peano, stanawe aksjomatyk

dla I2; (teorii z indukcj dlaz; formut)?* Wewntrz teorii AT, przeprowadzamy napujace
rozumowanie:

(1) Oty, t, O TP UDS F[Tr('ty=t; ) =t; = t;]
(2) Oty, t, O TP UDS | Ax; = [t =t = val(ty) = val(t,)]

(3) Oty t O TP UDS | Ax, = [Tr('ti =t;') = val(ty) = val(t2)]
(4) Ax, = Oty L O TP [Tr('t =t2') = val(ty) = val(ty)]
() AXs,

(6) Oty, t, O T [Tr( "t =t,') = val(ty) = val(ty)].

W AT bez trudu udowodnimy (1) na mocy charaktergsizbioru UDS. Dla dowolnych
termow ty, ty, arytmetyka z>; indukcp dowodzi zdaniat; =t; = val(t;) = val(ty)”; a zatem
zdanie ,Ax; = [t1 =t; = val(ty) = val(tz)]” bedzie dowodliwe w czystej logice. Skoro tak, to

tym bardziej jest ono dowodliwe w UDS, co daje namefekcie (2). Warunek (3) wynika w
oczywisty sposob z (1) i (2). W celu uzyskaniag®sujemy w AT reflekgj AT zawiera PA,
wiec oczywicie w jej obebie mamy do dyspozycji (5). Z (4) i (5) w oczywistposdb
uzyskujemy (6), co kiczy dowaod.

O

Zajmijmy sk teraz filozoficzm interpretaci i ocery propozycji Halbacha. Czy
rzeczywicie dyskwotacjonista mme postuy¢ sie teorg AT? Jdli tak, to dysponuje moen
teorg prawdy - stab& dyskwotacyjnych zda zostaje zrekompensowana ki
wykorzystaniu (w olgbie teorii prawdy) postulatdw znaczeniowych, ch&eakzupcych
pojecie Tr-analityczndci. Czy dyskwotacjonista rozeduje w ten sposob problem zda
0golnych? Czy wolno wowczas twierdzize prawda to ,tylko” uniewanianie cudzystowu?

Zrekapitulujmy na pocgek argument, ktéry (zdaniem Halbacha) ma uprawaiadc
przyjecie przez dyskwotacjonisteorii AT. Oto przestanki tego argumentu:

19 Doktadniejsze oméwienie zwiku pomedzy refleksp a indukcp odnajdzie czytelnik w moim artykule
Cieslinski (2010a).

2 Obserwacja ta pochodzi od Konrada Zdanowskiego.

2L Arytmetyka B, jest skaczenie aksjomatyzowalna; zob. Hajek, P. Pudlak] #93), twierdzenie 2.52.
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(1) UDS to zbiér postulatéw znaczeniowych, ckagcych sens predykatu prawdy
(zbior postulatow znaczeniowych dIar)).

(2) Zdanie ¢ jest Tr-analityczne wtedy i tylko wtedy, gdy jest konsekweng;j
postulatow znaczeniowych didr;’.

(3) Jeili ¢ jestTr-analityczne, to jest tak, jak gtagi

Z tych przestanek wyprowadzamy wniosek:
(W) Je&li ¢ jest konsekwengjUDS, to jest tak, jak gtodi.

Ten wianie wniosek formalizujemy naginie jako zasadrefleksji dla UDS. Przestanka (1)
W powyzszym rozumowaniu to teza dyskwotacjonisty — twierda, ze zbior UDS ma
wiasnie taki charakter. Przestanka (2) to eksplikagg@a analitycznéci, pochodzca od
Carnapa — zakres predykafu-analityczndci zostaje utesamiony ze zbiorem konsekwencji
postulatow znaczeniowych. Jednakpogcie analitycznéci nie jest czysto syntaktyczne —
zdanie analityczne to zdanie ,prawdziwe na mocyczeaia’, a nie ,konsekwencja danego
zbioru zda”. Czes¢ tej intuicji probuje odda przestanka (3): pegie Tr-analitycznéci ma
semantyczag tres¢ — zdania analityczne mppy¢ zdaniamiprawdziwymi(jest tak, jak one
glosz). W efekcie uzyskujemy wniosek (W). Memy nasfpnie unikm¢ niewygodnego tu
dla nas w obecnym kont&ke pogcia prawdy i wyrazi wniosek (W) w postaci schematu
refleksji. W taki wignie sposob dyskwotacjonista dochodzi do swojejitédr.

Sformutug obecnie pewne krytyczne komentarze wobec koncefatpacha. Moja ogdélna
ocena tej koncepcji jest negatywna — jestem sktomnya& ja za ambitg porazke. Tekst
Halbacha — niewtpliwie interesujcy z formalnego punktu widzenia — nie zawiera moim
zdaniem przekonagej obrony filozoficznego stanowiska dyskwotacjoyiprzed zarzutami
krytykow.

Uwaga pierwszaDyskwotacjonista twierdzize (jednorodne) zdania dyskwotacyjne w petni
charakteryzuj znaczenie predykatu prawdy, w zwku z tym nie potrzebujemy w naszej
teorii zadnych innych zdaw roli aksjomatow. Wtpliwos¢ polega na tymze taka teza traci
Swojg moc, kiedy pozwalamy dyskwotacjdoie na skompensowanie stdbb
dyskwotacyjnej teorii prawdy poprzez wprowadzenie daszej teorii innych pe¢
semantycznych. Dla przykiadu, nie ma sensu ufisig ze jaki& stabe pajcie prawdy
wystarcza do naszych celéwsljsmasz jedyny argument na rzecz takiej tezy polegsym,ze
maozemy skompensowastabd¢ przyjetego pogcia prawdy poprzez wprowadzenie innych
silnych pog¢ semantycznych, takich jak spetnianie albo denata®j& wydaje mi s¢, ze
tego rodzaju wtpliwosé stosuje si jak najbardziej do rozwrkania zaproponowanego przez
Halbacha. Pokazuje one je&sli rozszerzymy dyskwotacyjnteore o postulaty znaczeniowe
charakteryzujce pogcie Tr-analityczngci, otrzymamy silg teori AT (rOwnowana
PA(S))? Jednalke pogcie Tr-analitycznéci wbudowane w AT ma semantyczny charakter:
jest to pogcie adekwatnéri (soundnegspewnego systemu formalnego, mianowicie systemu
UDS. W rezultacie uzyskujemy wniosek: dyskwotacyjme@oria prawdy okse sk
zadowalajca, jeli wzmocnimy p o postulaty znaczeniowe, charakteryezej pewne inne
pojecie semantyczne. Wydaje migsize z punktu widzenia dyskwotacjonistyytieczngé
takiego rezultatu jest znikoma. Oponent mogtby elitziwdéwczas nagpujacej odpowiedzi:
racja bytu niedyskwotacyjnego predykatu prawdy galeianie na tym;ze ma@zemy sé nim
postugiwa& bez potrzeby wprowadzania takich dodatkowych sdéyeanych pogé.

22\V istocie, wystarczy rozszergPA o odpowiednie postulaty znaczeniowe.
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Akceptupc rozwhgzanie Halbacha, dyskwotacjonista w istocie sam zmape, ze moc
semantyczna dyskwotacyjnego predykatu prawdy geshalta.

Uwaga druga Nie jest bynajmniej jasne, w jaki doktadnie spwgipgcie analitycznéci
funkcjonuje w argumencie Halbacha. Nie jest nawetywiste, czy w ogole ma tam ono
jakiekolwiek istotne zastosowanie. | tak, rozws nasgpujacy fragment artykutu Halbacha:

Rzecz jasna, mozna poda¢ dowolne aksjomaty dla danego symbolu i zadeklarowaé, ze sg
one postulatami znaczeniowymi dla pojecia, wyrazanego przez ten symbol. Na przyktad
teoriomnogosciowy platonista moze sformutowaé aksjomaty ZFC jako postulaty
znaczeniowe dla teoriomnogosciowego pojecia nalezenia i twierdzi¢, ze konsekwencje
tych aksjomatéw sg analityczne dla [0. Nawet ,finitysta” [...] dysponuje pojeciem
dowodliwosci z aksjomatow ZFC i moze sie zgodzi¢, ze rzadzg one pojeciem naleZenia,
jakim postuguije sie platonista. Jednakze w odrdznieniu od platonisty, finitysta nie bedzie
wierzyt w adekwatnosé (soundness) pojecia nalezenia do zbioru.”®

Nieco dalej Halbach zauwa:

Na podobnej zasadzie, pojecie dowodliwosci ze zdan dyskwotacyjnych dostepne jest
takze przeciwnikom dyskwotacjonizmu. Kiedy zdania dowodliwe [...] z UDS nazywamy Tr-
analitycznymi, to jest to tylko nasza terminologiczna decyzja. Tym co wyrdznia
dyskwotacjoniste jest fakt, ze wierzy on w adekwatno$¢ swojego pojecia prawdy.

Te uwagi wyda mi sk bardzo niejasne. Rekonstraej stanowisko Halbacha,
sformutowatem wczaiej argument na rzecz przgja AT (przestanki (1)-(3)). Sprébujmy w
podobnym stylu sformutowarozumowanie, przemawigje za przyciem refleksji dla ZFC.
Oto przestanki:

(4) Aksjomaty ZFC to zbidr postulatow znaczeniowychreslajacych sens predykatu
nalezenia do zbioru (zbior postulatow znaczeniowych,dld).

(5) Zdanie ¢ jest U-analityczne wtedy i tylko wtedy, gdy jest konsekweng;j
postulatow znaczeniowych dlal;.

(6) J&li ¢ jestl-analityczne, to jest tak, jak gtogi

Zgodnie z zacytowanym uprzednio fragmentem teksalb&tha, zaréwno finitysta jak
platonik mae przypé przestanki (4) i (5) (nazwanie danego zddranalitycznym to ,tylko
nasza terminologiczna decyzja”). Co jednak pécz przestank (6)? Rekonstrugp
wczesniej argument Halbacha praygm, ze przestanka (3) (w obecnym konteie:
przestanka (6)) jest postulatem znaczeniowym dlgecm Tr-analityczndci (O-
analityczndci). Problem z4 opcp polega jednak na tyme wydaje si ona niezgodna z tym,
co twierdzi Halbach — otgjesli (6) ma by postulatem znaczeniowym, to nazwanie zdahia
analitycznym jest zdecydowanie cz§mwiccej niz ,tylko terminologiczra decyzy”. Dla
platonika (6) jest przecienie do przycia;, domagatby si on dodatkowego argumentu,
przemawiajcego na rzecz tej przestanki. Zacytujmy w tym kkgdee jeszcze jeden fragment
z rozwaanego artykutu Halbacha:

Ogolinie rzecz biorac, nie proponuje zastgpienia aksjomatéw teorii przez [..] zasade
refleksji dla tej teorii. PrzejScie od danej teorii do zasady refleksji dla tej teorii wymaga

% Halbach (2001), s. 1962.
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bowiem uzasadnienia. W przypadku dyskwotacjonisty, uzasadnienia tego dostarcza
zwrdcenie uwagi na modalny status dyskwotacyjnych zdan, tj. argumenty na rzecz ich
analitycznosci.**

Refleksja wymaga wtC uzasadnienia. Jakim jednak uzasadnieniem dysponuje
dyskwotacjonista? Na czym polega ,argument na rzatalitycznéci” dyskwotacyjnych
zdaa? W sSwietle powyszego, nie wystarczy zwrdéciuwag na fakt, ze petng one roé
postulatow znaczeniowych. Sam Halbach przyznajeqz ze przestank (4) maze uzna
rowniez finitysta i nie zobowjzuje go to bynajmniej do uznania refleksji dla ZRMZyglada
wiec na to,ze nie tylko platonik, ale réwnie dyskwotacjonista potrzebuje tu jakiggo
dodatkowego argumentu. Cate rozumowanie Halbachpe st w efekcie co najmniej
niejasne.

Uwaga 3. Halbach zbyt tatwo przechodzi do padku dziennego nad znanymi
watpliwosciami, dotycacymi pogcia analitycznéci. Pisze:

Mozemy dysponowa¢ doktadnie okre$lonym zbiorem postulatdw znaczeniowych dla
danego pojecia i w ten sposdb unikng¢ zarzutéw Quine’a. Dotyczy to w szczegdlinosci
przypadku dyskwotacyjnej prawdy, ktdra scharakteryzowana jest poprzez fakt, ze jej
znaczeniem rzgdzg dyskwotacyjne zdania.?®

Zarzuty Quine’a nie polegajednak na tymze zbioru postulatow znaczeniowych (dla danego
pojecia czy te dla zestawu pef) nie da st dokladnie okrdi¢. Zawsze mgemy przecie
wykona& zabieg polegafy na precyzyjnym zdefiniowaniu jakiegebioru zda K i nazwaniu
elementoéw tego zbioru ,postulatami znaczeniowyrBitopier doktadndci nie ma tu nic do
rzeczy. Quine’owi chodzi raczej o tze po wykonaniu jakiegokolwiek takiego zabiegu aici
nie kedziemy mieli prawa twierdzj ze zdania nalece do zbiorlK 53 ,prawdziwe na mocy
znaczenia” w odrinieniu od ,prawdziwe na mocy faktow”; nie mamy w zwihzku z tym
wykorzystywd& intuicji ,prawdziwaici na mocy znaczenia” w dowodach, w ktérych
postugujemy si naszym okréleniem zbioruK.*® Tymczasem wknie to prébuje rolsi
Halbach: definiuje (precyzyjnie) zbior UDS w terragh czysto syntaktycznych, a restie
wykorzystuje intuigt analityczndci, aby argumentowana rzecz zasady refleksji dla UDS.
W zwigzku z tym krytyk powinien zapyéa na czym dokiadnie miataby polega
.prawdziwas¢ na mocy znaczenia” elementéw zbioru UDS? ZamiaBXSU sprébujmy
rozwazy¢ dowolny zbior Z akceptowanych przez nas adaCzy dla takiegoZ rowniez
powinnsmy zaakceptowa zasad refleksji? Jéli tak, to czy pozostaje tu jakiekolwiek
miejsce dla pajcia analitycznéci? A jesli nie, to na czym dokfadnie polega zrica
pomidzy przypadkiem UDS a przypadkiem dowolnego zbimda, uznawanych przez nas
za prawdziwe? &ize, ze w tych wignie kierunkach uderzatoby ostrze Quine’owskiej Ykt
Na te pytania Halbach nie odpowiada.

5. Podsumowanie
Obrona stanowiska dyskwotacjonisty, zawarta w pria¢dorwicha i Halbacha, wydaje mesi

nieprzekonujca. Ani wprowadzenie-reguty, ani apelowanie do poja analitycznéci nie
pomaga dyskwotacjoftie w przezwygjzeniu problemu zda ogolnych. To jednak nie

% Halbach, op.cit., s. 1963; moja kursywa.
% Halbach (2001), s. 1962.
% Doktadniej omawiametkweste w moim artykule Cidinski (2010b).
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znaczy,ze dyskwotacjonista nie me w zaden sposob skorzysta formalnych wynikow
uzyskanych Halbacha. Jak widzéehy, jesli postuzy sie aksjomatami refleksji, uzyska siln
teorie — zapewne wystarczgjo silm do jego celéw. Czy jednak mamy przyZmau prawo
do wprowadzenia takich aksjomatow? Nie widw tym kontekcie roli dla pogcia
analityczndci; wcigz nie jest jednak wykluczoneg refleksja daje siuzasadréd w jakichs
innych terminach. Czy taka alternatywna stratesfisiéje? To pytanie pozostaje otwéfte.
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