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1. Intuicje i podstawowe sformutowania

Filozofowie tradycyjnie rozwaali dwa rodzaje prawd, uzmgj pewne zdania za prawdziwe
na mocy faktow (,Niektére dzieci nie lubiszpinaku”); inne zaza prawdziwe na mocy
znaczenia ({aden kawaler nie jestonaty”). Wyraenia tego drugiego rodzaju nazywa si
zwykle zdaniami analitycznymi. Pamij przedstawiam kilka przyktadowych charakterystyk
pojecia analitycznéci.

(1) Sad “AjestB” jest analityczny, gdy orzeczenjest zawarte w pogiu A.

(2) Zdanie¢ jest analityczne, gdy jest prawdziwe na mocy zeazwys¢pujacych w
nim wyrazen.

(3) Zdanied danego gzyka J jest analityczne, gdy moa je przeksztat¢éiw prawd
logiczmg przy wyciu stownikowych definiciji.

(4) Zdanie¢ jest analityczne, gdy do udowodniediavystarca postulaty znaczeniowe
jezyka, do ktoreg@ nalezy.

O charakterystyce (1)Pochodzi ona od Kanta; a oto dwa oczywiste proplemnig
zwiazane' Po pierwsze, nie wszystkiedsy maj posta , A jestB”, dlatego (1) dostarcza nam
w najlepszym razie g@atkowej precyzacji pefia analitycznéci — chcielibgmy méwi takze

0 analitycznéci sadow innych rodzajow. Po drugie, mgliste oltemia w stylu ,orzeczeni8
jest zawarte w pofiu A" moga co najwyej petnt role pierwszego, wgpnego przyblienia —
raczej wyraenia intuicji nz precyzyjnej definicji.

O charakterystyce (2)lest to intuicyjne okéenie pogcia zdania analitycznego. Nie sposéb
uzn& go za ostatecardefinicje, zadanie teoretyka polegatoby wiée na tym, aby wypmic,
czym jest owa ,prawdziwgg na mocy znaczenia”.

O charakterystyce (3)Wezmy dla przyktadu zdanie ,Kaly kwadrat jest prostakem”.
Biorac stownikows definicje kwadratu jako prostaka rownobocznego, uzyskujemy ,Kady
prostolkgt rownoboczny jest prostatem”, czyli ,Dla kazdegox, jesli x jest prostotem ix
jest rownoboczny, t& jest prostoktem”. To ostatnie zdanie jestszarawd; logiczra.

O charakterystyce (4)Pochodzi ona od Carnapa i stanowi zmgagzkrok w kierunku
eksplikacji pogcia analitycznéci.? Te whasnie eksplikagj zamierzam wkrétce doktadniej
rozwazac.

2. Poglady Quine’aiich krytyka

! Zob. KantKrytyka czystego rozuma. 70.
% Zob. Carnap ,Meaning postulates”.



Tradycyjne koncepcje analityczésd zaatakowat W. Quine w gioym artykule ,Dwa
dogmaty empiryzmu”. Przedstawteraz pokrétce jego pagly. Quine stawia nagtujaca
tez:

(T) Nie dysponujemy adekwatnym pojem analitycznéci (zdania prawdziwego na
mMocCy znaczenia).

Zauwamy od razu,ze tak sformutowana teza nie jest catkiem jasnatpivosci budzi
przede wszystkim okgétenie ,adekwatnym”, myte w jej sformutowaniu — ¢ miatoby
znaczy, ze dane pejcie analitycznéci jest lub nie jest adekwatne? Przejgdnak na
moment do pormmku dziennego nadatwatpliwoscia. Poniej zrekapitulup argumenty
Quine’a na rzecz tezy (T).

(@) Definicje zdania analitycznego odwalog sé do pogcia znaczenia albo
synonimicznéci (por. (2) powyej) 1 nie do przygcia, gdy te ostatnie peria &
przynajmniej réwnie niejasne co samogoig analitycznéci.

(b) Propozycja “zdania analityczne to zdania redag®ijs¢ do prawd logicznych za
pasrednictwem definicji” (por. (3) powsej) jest nie do utrzymania, gdyeksykalne
definicje zakladaj istnienie uprzedniej relacji synonimiczed pomkdzy
definiowanymi wyraeniami.

(c) Okreslenie zdania analitycznego jako konsekwencji paséu znaczeniowych (por.
(4) powyej) jest nieadekwatne. Postulaty znaczeniowe daneryka J da sé
wyrozni¢ tylko poprzez wypisanie ich pod nagtéwkiem “Poatyl znaczeniowe
jezyka J’, nie uzyskamy wic w ten sposéb ogdolnego poja "analitycznéci w
jezyku J’, gdzieJ jest zmienn.

A oto kilka komentarzy.

Ad. (a). Zwolennik charakterystyki (2) popetnia zdaniem @& bhd typu ignotum per
ignotum— taka definicja nic nam nie daje, gdyzytych w niej pog¢ wcale nie rozumiemy
lepiej niz definiowanego pefia.

Ad. (b). Autor stownika (np. stownikaczyka polskiego) budag¢ definicje musiat br@pod
uwag pewne empiryczne fakty, ktére (jego zdaniem) pdeEsg O Synonimicznéci
definiensa i definiendum. Krotko méya: dlaczego ufamy stownikowym definiciom? Bo
uwazamy, ze autor stownika miat dobre powody do uznania defisa i definiendum za
synonimy.

Ad. (c).NiechJ bedzie danym gzykiem. NiechX bedzie zbiorem tych zdaj¢zykaJ, ktére
wyliczylismy na lécie postulatébw znaczeniowych (przyjmijmye zakres p@gia postulatu
znaczeniowego jest scharakteryzowany przez podatye a nie za pomacjakiejs ogolnej
charakterystyki, stosowalnej réwniedo gzykow innych ni J). Jeéli zdefiniujemy teraz
zdania analityczne W@ jako zbiér konsekwenc, to literaJ w zwrocie ,analityczn& w J’
nie odgrywa roli zmiennej — caly zdefiniowany prkdly jest wowczas (wbrew pozorom)
predykatem prostym i natatoby go raczej zapisywgako ,analityczné¢-w-J". Chodzi tu o
to, ze litera ,J’ nie jest wtedy samodzielnym skitadnikiem zdefinswego predykatu (nie
wolno nam za ni niczego podstawd, tak samo jak wyteenie ,kot” nie tworzy
samodzielnej cakei w stowie ,kotlet”. Pogcie analitycznéci jest ,wewnytrzjezykowe”.



Celem tego artykutu jest omowienie i w§@enie zarzutu (c) — obiekcji, ktéra sprawiata
szczegolne kiopoty czytelnikom Quine’a. Zarzut tenze budzé u czytelnika zrozumiat
konsternagj. Naturalna replika brzmi bowiem: z& tego,ze pogcie analitycznéci jest
wewngtrzjezykowe? Dlaczego mieliByny to uzné za wad tego pogcia? Marian David
napisat na ten temat co ngsije:

Nie potrzeba glbszej refleksji, aby zdasobie sprae; ze obiekcja Quine’a jest do

dziwna. Jego argumentacja wymierzona przeciwko &mowi stanowi oxé

catasciowego ataku na tradycyjnie rozumianego@ analitycznéci oraz rozranienie

analityczny/syntetyczny. Jak jednak Quinezmawalczé carnapowskie podgjie do

analityczndci z powodow podanych w ,Dwéch dogmatach”? Zarzwiin®@'a nie

dotyczy zadnej szczegOlnej cechy carnapowskiej analizy. Jegekcja ma raczej
0golny charakter. 38 jest poprawna, to musi réwnie dobrze przemawpazeciwko

analizom zaproponowanym dla innych ¢iojsemantycznych, takich jak pgoje

wynikania logicznego, prawdy logicznej, odniesiersipetniania, a zwtaszczaawdy.

Nie dysponujemy przecie precyzyjnymi definicjami tych pef dla zmiennych
jezykow, nawet dla zmiennychzykéw formalnych’

Z tych watpliwosci wyrdst pewien zarzut pod adresem Quine’a, kjingzentug ponizej.
Teza krytyka: Argumentacja Quine’a jest niespojna.

Uzasadnienie:

(Q1) Nie naley definiowa pojecia analitycznéci w kontelécie ,x jest analityczne-w-
J.
(Q2) Wolno definiowé pojecie prawdy w konteicie ,x jest prawdziwe-wd’.

Uzyskujemy sprzeczié uogolniagc (Q1) do postaci: ,Nie naley definiowa poje¢
semantycznych jako pgj wewnatrzjezykowych”.

Krytyk stawia zatem Quine’owi bardzo pomy zarzut — zarzut sprzeczoa W
uzasadnieniu zwraca uwaga fakt,ze sam Quine explicite akceptuje tezy;Q (Qo).
Nastpnie krytyk stwierdza: @i wewnatrzjezykowa charakterystyka analityczoo jest
wykluczona, to wykluczona powinna dyrowniez wewrgtrzjczykowa charakterystyka
jakiegokolwiek pogcia semantycznego. Sam Quine uznaje jednak werygrzykows
charakterysty& pojecia prawdy za dopuszczalrW ten sposéb uzyskujemy sprzec&no

Chciatbym tu przede wszystkim zauwya, ze ch@ przypisanie Quine’owi tez (Qi (Q) nie

budzi zastrzeen, to brakuje wyranych podstaw do przypisania mu uogélnionej wef3j)(a
dopiero ta uogdlniona wersja tworzy jayveprzeczng&. W tej sytuacji zarzut niespojsm

wydaje s¢ przesadzony. Mama jednak na powgze rozumowanie spojrgew innych
terminach: oté krytyk stawia Quine’a przed pewnym wyzwaniem. ®&igdza mianowicie:
.Jesli uwazasz wewntrzjezykows charakterystyk pojecia analitycznéci za niedopuszczadn
zas wewnrgtrzjezykowa charakterysty& pojecia prawdy za dozwolan to powiniené

wytlumaczy, skad bierze sj ta r&nica. Cé to za szczegdlne cechy posiadacpig

analityczndci, ktére przesdzap o wykluczeniu wewstrzjezykowego podégia?” W
artykule sprobuj udzielic odpowiedzi na to wkaie pytanie.

3. ldea obrony stanowiska Quine’a

3 Zob. David ,Analyticity, Carnap, Quine and trutls’, 283.



Za punkt wyfcia przyjne nastpujaca (zapewne oczywigj konstatag: definicie g
narzdziami. Innymi stowy, definiowanie nie jest sziu#lla sztuki — definicje budujemy po
to, by wprowadzonych za ich pompogoje¢ uzywa¢ do okrélonych celow. Wyobramy sobie
dla przyktaduze ktas nie zgadza siz tezami Quine’a i pisze artykut polemiczny. Wyéttle
stwierdza: ,,Quine uwaa, ze nie da si zdefiniowa& pojecia analitycznéci? Nie ma racji — ja
to pogcie za chwi¢ zdefiniug!”. Nastgpnie autor podaje definigji na tym kaczy artykut.
Otéz w mysl zasady ,definiowanie nie jest sztuklla sztuki” zaréwno pisanie jak czytanie
takich artykutdw naley uzn& za stra czasu. Autor powinien przekohazytelnika, ze
zdefiniowat wyteczne pajcie, ktére ma okrdone zadania do wykonania i ktére — caogj

— te zadania wykonuje. Definiowanie dla samego nieftania, definiowanie po§
bezwytecznych, uwzam za pseudotworcz@ W zwieztym sformutowaniu, zasada brzmi
zatem: ,Zdefiniowatg, uzyj”.

Bronigc Quine’a przed zarzutami krytyka nayew zwiazku z tym postawi dwa pytania.
Po pierwsze, do czego zamierzanzydwprowadzanego pegia analitycznéci? Dopiero po
udzieleniu odpowiedzidalziemy mogli zinterpretowatez (T) o nieistnieniu adekwatnego
pojecia analitycznéci (adekwatnego — to znaczy nagt@go s¢ do okrglonych celdw).
Bedziemy mogli roéwnie zastanowd sic nad tym, czy wewdirzjezykowe pogcie
analityczndci pozwoli nam zrealizowadane cele.

Po drugie, naley zad@ to samo pytanie w odniesieniu do ¢g@ prawdy. Do czego
prawda jest nam potrzebna? Czy wetkzjczykowy predykat prawdy nadaje;slo realizacji
naszych celow? Jk okaze sk, ze na to ostatnie pytanie uzyskamy twiexdzodpowied, za
na analogiczne pytanie o weytrzjezykowe pogcie analitycznéci odpowiemy przecico, to
uznam,ze Quine dysponuje zadowajeq replika na zarzut krytyka. Nie natg definiowa
analityczndci w kontekcie ,x jest analityczne-w¥, gdyz uzyskamy wowczas bezyteczny
predykat. Wolno natomiast definiovgprawd w kontelkécie ,x jest prawdziwe-w¥, gdyz
uzyskany predykat nadaje: slo realizacji celéw, ktore mu wyznaczyliy.

4. Zastosowanie pogcia analitycznaci

Propozycja zastosowania poja analitycznéci, ktora zamierzam tu rozwacé, jest
nastpujaca: pogcie analitycznéci okazuje si uzyteczne w kontedcie uzasadniania naszych
apriorycznych przekomia Ot&z przekona apriorycznych nie maemy uzasadnéa przez
odwotanie s do danych déwiadczenia (na tym wkaie polega ich aprioryczny charakter).
Do czego zatem nmremy apelowé? Rysuje si naturalna opcja: odwotajmyesdo znacze
wyrazen naszegogzyka. Wiele apriorycznych przekanakceptujemy wignie dlategoze @
analityczne — prawdziwe na mocy znaczenia, a himoay faktow.

Dla ilustracji, niech¢ bedzie akceptowanym przeze mnie apriorycznym przehiena
Ktos pyta: ,Dlaczego akceptujeg??” W odpowiedzi konstrugjnaseépujace wyjanienie:

(1) Jestem mytkownikiem gzyka polskiego.

(2) Zdanie¢ jest analityczne wegyku polskim.

(3) DY OO [(Y jest analityczne wegyku polskim i O jest wytkownikiem pgzyka
polskiego)= O akceptuja)]

Zatem akceptgj.



W powyzszym wyjdnieniu przestanka (1) stwierdza empiryczny fakizgstanka (2) ma
zachodzt na mocy wyboru zdanid oraz wtasnéci pojecia analitycznéci; przestanka (3)
odwotuje s¢ zas do naszego rozumienia poja analitycznéci oraz pogcia wytkownika
jezyka polskiego. Tak np. & ¢ jest zdaniem Zaden kawaler nie jestonaty”, to
chcielibysmy twierdzt, ze ktags kto nie akceptujep, nie mowi po polsku, czyli nie jest
uzytkownikiem gzyka polskiego. Powgze rozumowanie ma przy tym witgac, dlaczego
akceptug ¢ — w swobodnym gpiu, akcepty ¢, gdyz méwigc po polsku, ap jest w gzyku
polskim prawdziwe na mocy znaczenia (analityczne).

Chciatbym w tym momencie sformutowdwie uwagi.

Po pierwsze: przyjmgj od tej pory, ze poszukujemy takiej eksplikacji poja
analityczndci, ktéra pozwoli nam precyzyjnie zrekonstruéwaizedstawiony tu argument.

Po drugie: klasa zda dla ktorych przedstawiony argument daje grecyzyjnie
zrekonstruowd nie powinna by zbyt dwa. Dla przykiadu, argument nie powinien
rekonstruowa sie dla zdania ,Istniaty czarne psy”, nie chcemy bawiezasadnia zdania
.Istniaty czarne psy” wylcznie przez odwotanie ¢sido sensu jego skitadowych wyea —
takie uzasadnienie wydaje siiewystarczajce.

W dwoch  kolejnych sekcjach przedstawidwie proby zastosowania pgoja
analityczndci, scharakteryzowanego przy zyeiu wyrdznionej listy  postulatow
znaczeniowych.

5. Analitycznosé w jezyku naturalnym

Niech X bedzie wybranym zbiorem postulatow znaczeniowych darnezyka naturalnegd
(np. kzyka polskiego). Nie wnikam na razie w to, w jagbsobX zostat wyselekcjonowany
(to zagadnienie staniegsistotne paéniej); przyjmug po prostuze jest on dany. Dysporuyg
zbioremX, wprowadzam predykat analityczoow-J za pomog ponizszej definicji:

Oy [ jest analityczne-wi-= ¢ 0 Cn(X)]*

Niech teraz$ bedzie zdaniem, ktére akcepgujMoje zadanie polega na tym, aby wj&,
dlaczego akceptejd. Zwolennik pogcia analitycznéci liczy na to,ze (przy odpowiednim
wyborzed) zdota przeprowadginastpujacy argument:

(4) Jestem mytkownikiem gzykald.

(5) Zdanie¢ jest analityczne-wsk

(6) Oy IO [(Y jest analityczne-wii O jest wytkownikiemJ) = O akceptuja)]

Zatem akceptgj¢.>

* Uzytem tu wygodnego, formalnego zapiséi [] Cn(X)”, cho¢ stwarza to pewne niebezpiegavo: wyta

notacja mae wytworzy wrazenie ztudnej jasni i prostoty. W rzeczywistzi mamy tu do czynienia z czym
nader nieoczywistym: nie jest bynajmniej jasne,gploperacji konsekwencji mamyzywa¢ do opisywania
wnioskowai przeprowadzanych wzyku naturalnym. Nie zamierzam tuaaden sposéb rozstrzygtej kwestii.

Pragnc zapewni jak najwieksz swobo@ dziatania ogdownikowi pogcia analitycznéci, przyjme po prostu,
ze taka operacja konsekwencji zostala przez nielgarakteryzowana.

® Zar6wno w tym miejscu jak i @iej przejd do poradku dziennego nad trudéma zwiazam z tym, ze nie

kazdy wzytkownik jezykaJ bedzie akceptowat wszystkie zdania analitycznd;\a-to z tego powodug niektére
z nich keda zbyt diugie albo &da miaty zbyt skomplikowane dowodyX



Zgodnie z jego inteng] powyzszy argument ma stanawizadowalajce (i kompletne)
wyjasnienie, dlaczego akceptugdanied.

Niestety, pojawia gitrudna¢ zwigzana z pytaniem: dla jakich zbiorOv(oraz zda ¢)
powyzszy argument jest poprawny? | dodatkowdlijdla danego zbiorX oraz zdaniap
uznamy argument za niepoprawny, to z jakich doki&growodow? Dla zilustrowania tej
kwestii, skonfrontujmy ze sabdwa argumenty. NieclX;; bedzie zbiorem zda jezyka
polskiego zawierapym wykcznie zdania prawdziwe na mocy znaczenia w intoiay
sensie tego okgéenia® Zalézmy przy tym,ze zdanie Zaden kawaler nie jegbnaty” naley
do Xint. NiechY = X0 {Istniaty czarne psy}. Zdefiniujmyx jest analitycznew-jezyku-
polskim gdy xOCn(Xn); X jest analitycznew-jezyku-polskim gdy x[OCn(Y).
Skonfrontujmy teraz ze selilwa nasfpujace argumenty.

Argument (A) Argument (B)

(1) Jestem gytkownikiem kzyka (1) Jestem gytkownikiem kzyka
polskiego. polskiego.

(2) Zdanie ,Zaden kawaler nie jest (2)Zdanie ,Istnialy czarne psy’ jest
zonaty” jest analitycznew-jezyku- analityczne-w-jezyku-polskim.
polskim. @)Uy OO (¢ jest analitycznew-

@) OYOO[(¢ jest analityczngw- jezyku-polskim i O jest
jezyku-polskim i @) jest uzytkownikiem gzyka polskiego
uzytkownikiem gzyka polskiego = O akceptuja)]
= O akceptuja)] Zatem: akceptyj zdanie ,Istnialy czarne

Zatem: akceptyj zdanie Zaden kawaler psy”.

nie jestzonaty”.

Klopotliwe pytanie brzmi: na czym polegazmica pom¢dzy argumentami (A) i (B)?
Przyjmijmy, ze oba argumenty zostaty zaproponowane jako (komgletharakterystyka
powodéw mojej akceptacji zdani&Zgden kawaler nie jestonaty” (ew. ,Istnialy czarne
psy”’). Czy oba argumentyg oprawne i daj nam paadane wyjdnienia? Przyjmuj, ze
oredownik analitycznéci nie bytby usatysfakcjonowany takodpowiedza — chciatby on
traktowa (A) jako mazliwos¢ wyrdzniona. Moze zatem jeden z nich jest poprawny, a drugi
nie? Jeéli tak, to z jakiego powodu? Na czym dokfadnie gelebhd popetniany przez
zwolennika argumentu (B)? Nie wiglmnej maliwosci udzielenia odpowiedzi na to pytanie
niz umotywowanie wyboru zbioru postulatow znaczenidwye krytyk twierdzitby, ze
zwolennik (B) w tym widnie punkcie dokonat niewdaiwej selekcji. Na co jednak mégtby
powota sie krytyk? Trudné¢ w tym, ze nie wystarczy mu prosta odpowietypu ,Wybor
Xint Jest intuicyjny, w przeciwigstwie do wyboru Y’. Zwolennik argumentu (B)
dysponowaitby wowczas napujaca naturalm replika: ,Przyznag, ze moéj argument (.
argument (B)) nie jest intuicyjny. Nie o intuicje fednak chodzi, lecz o ocgpoprawndci
argumentu. Cbz tego,ze dany argument nie jest intuicyjny? \Afcwolno mi twierdzé, ze
jest poprawny e w argumencie (B) podalem wystargzajcharakterysty& powodow, dla
ktorych akceptwy zdanie ,lstnialy czarne psy”. sle jestes innego zdania, wskagdzie
popetnitem bdd. Dlaczego kogokolwiek miatyby obchodzivoje intuicje? Czybys uwazat

® Wytacznie” nie znaczy ,wszystkie”. Pgijie zbioru wszystkich zdaprawdziwych na mocy znaczenia (w
intuicyjnym sensie) nie jest dobrze olmne, zawsze mima jednak zadliao to, by w danym zbiorze znalazlty
sie wytacznie zdania, w przypadku ktérych wydakibyy intuicyjny, jednomyiny werdykt ,tak, dane zdanie jest
prawdziwe po prostu ze wzglu na sens wygbujacych w nim wyraen”.



si¢ za miag wszechrzeczy i twierdzize poprawne argumenty to doktadnie te, kiGralls
ciebie intuicyjne?”

Jezeli krytyk nie dysponuje tu dobrodpowiedzi, to ostateczna konkluzja brzmi:
argument (A) jest tyle samo wart co argument (Bili Zatem nie chcemy uzhavyjasnienia
(B) za zadowalage, to po¢cie analitycznéci-w-J okazuje si bezuyteczne.

6. Analitycznos¢ w jezykach sztucznych

Na tym etapie warto rozvigé¢ nastpujaca sugestt: niewykluczoneze pogcie analitycznéci

nie znajduje dobrego zastosowania elykdéw naturalnych; waeiz jest jednak mdiwe, ze
uda nam sije z paytkiem zastosowado gzykow sztucznych. Intuicja polega na tyme, w
przypadku takichgzykow kiopot z wyznaczeniem zbioru postulatéw zesiawych mana
rozwigzat w sposob radykalny: odpowiedni zbiér wyznaczymyppastu na zasadzie dekretu.
Moim celem lgdzie teraz rozweenie tej opcji. Przyjmijmy najpierw pewne ustalenia
terminologiczne.

Niecho ={Ry, Ry, ..., f1, f2 ..., a1, @ ...} bedzie stownikiem — zbiorem wyran, ktére
bedziemy traktowa w dalszych rozweaaniach jako symbole pozalogiczne (symbole
relacyjne, symbole funkcyjne oraz state nazwoB)a k O o, oznaczmy jakd=m"® zbior
formut pierwszego rmlu ze statymi pozalogicznymi nakeymi do zbiorux. Mozemy
obecnie scharakteryzowagolne pajcie jezyka pierwszego rxlu o stowniku zawartym w.
Definicja jest naspujaca:

Jjest pzykiem= [k O ¢ X O FmJ = (Fm", X)].

Idea polega na tym, aby charakteryzéwazyki jako pary uporgzdkowane. Pierwszym
wyrazem pary &dzie zawsze zbior formut nad danym stownikiem, élkmey w standardowy
sposOb. Drugim wyrazem pary jes€ zeewien wyr@niony podzbiérX wspomnianego zbioru
formut — wignie elementy zbiorX beda postulatami znaczeniowymi rozuanego ¢zyka
formalnego. Definiujemy:

X jest zbiorem postulatéw znaczeniowyehykad = [k O ¢ J = (Fm", X).

Bedziemy méwé, ze dana formuta nalery do J, gdyJ = (Fm*, X) i ¢ O Fm". Mozemy teraz
zdefiniowa pojecia analitycznéci w J:

0J O¢ O J[¢ jest analityczne W = [k O o X O FmM‘(J = (Fm*, X) d¢ O Cn(X))].

Formuly analityczne wJ s3 zatem zdefiniowane jako konsekwencje postulatéw
znaczeniowychgzykaJ. Sformutug jeszcze definigj teorii w jezyku J:

Tjestteora w jezykuJ=k Do IXOFM[JI=Fm, X) OTOFM* OXOTOCNT) =T].

Zgodnie z powyszym okrgleniem, teorie wgzyku J to zbiory domknite na konsekwencje,
zawierajce postulaty znaczeniowe. Odpowiada to intuicjidrge z kt6g dowodzc czege z
jakichs zalazen w jezyku J, zawsze mizemy korzystd z postulatdbw znaczeniowych tego
jezyka.

Na tym etapie chciatbym zand@¢ dwa komentarze.
Komentarz 1Scharakteryzowane tu poje analitycznéci w jezyku J jest d&¢ ogolne — na

zbior postulatow znaczeniowyck natazytem bardzo stabe warunki. Te warunki :ma by
wzmacnig, wymagagc np. by zbiérX byt niesprzeczny, a me rownie: rekurencyjny. W

" Przyjmug, ze liczba argumentéw dla poszczegélnych symboli éyjkych i relacyjnych jest ustalona w
ramach charakterystyki stownika.



kontekscie argumentacji, jakzamierzam pouej przedstawd, nie jest to dla mnie istotne.
Mozemy rownie dobrze dopgai¢ sprzeczneggyki i wskaza tylko na ich mag uzyteczngé —
chcemy przeciebudowa niesprzeczne teorie w tycézykach, agzyki sprzeczne (tj.egyki
ze sprzecznym zbiorem postulatow znaczeniowychhadag sie do tych celow.

Komentarz 2.0kreslony powyej predykat x jest analityczne wl” nie jest predykatem
prostym. Litera ,J” funkcjonuje tu jako zmienna, za ktpmozemy podstawi@dowolny gzyk
nad stownikiem zawartym w. Moze st przy tym okazé ze jedna i ta sama formuta
(rozumiana jako obiekt syntaktyczny) jest anality@wav danymgzyku Ji, ale nie w¢zyku Js.
Nie widze w tym kontekcie potrzeby wprowadzania prostego predykatu afmaltci-w-J.

Mamy zatem za sabetap definicji. Tak jak zawsze, podstawowe pytdm@ni: do czego
chcemy tych definicji sy¢? Jakie zastosowanie dla nich znajdziemy? Nasuwaastpujacy
pomyst: kiedy wybieramye¢gyk i postanawiamy azywat danego gzyka formalnegol,
wyznaczamy tym samym pewien zbiér #dektore krdziemy akceptowa (zbiér zda
analitycznych w tymezyku). Wybor gzyka jest przy tym kwestipragmatycza — decyduyj o
tym wzgkdy wygody. W takiej sytuacji nie ma sensu dontagig od nas dodatkowego
uzasadnienia zdaanalitycznych — jedyne (i wystarczeg) uzasadnienie polega na tyre,
ich akceptacja zostata wyznaczona przez wyb@eykia. Dla przykladu, niech
J = (Fmpa, Akspa), gdzieFmpa to zbior formut gzyka arytmetyki dodawania i mpenia, za
Akspa to zbidr (zwyklych) aksjomatow arytmetyki Peanotzymijmy, ze z jakich
pragmatycznych powodow postanowitem postugivee tym jezykiem. Kta zadaje mi
pytanie: dlaczego akceptujesz dany aksjoatrytmetyki Peano? Odpowiadam: z@o
prostu taki ¢zyk sobie wybratem. Nic wcej nie umiem (ani nie potrzel)jdod&, chybaze
zapytujesz o pragmatyczne motywy skiageajmnie do wyboru tegezyka”.

Odpowied wyglada wic nasgpujaco:

(1) Jestem mytkownikiem gzyka J (postanowitem postugiwasie tym jezykiem ze
wzgledow pragmatycznych).

(2) AksjomatA jest analityczny wi.
(3) Oy OO [(Y jest analityczne W i O jest wytkownikiemJ) = O akceptujap]
Zatem akceptgjaksjomatA.

Wyszczegolni ponizej dwa powody, z ktérych uwam powyszz odpowied za
niezadowalajca.

Powdd 1.Zatzmy, ze wywam gzyka arytmetyki pierwszego ¢du i pracug w PA. Niech
J1 = (Fmea, Z), gdzieFmpa to (tak jak wczéniej) zbior formut gzyka arytmetyki, z&Z to
zbior wszystkich aksjomatow PA z wggkiem indukcyjnych warunkéw charakteryzaych
mnazenie® Ktérego pzyka jestem wéwczaszytkownikiem —J; czy J,? Wydaje si, ze moje
zachowania (jako teoretyka pragtggo w PA) nie wykluczajzadnej z dwoch madiwych
odpowiedzi na powsze pytanie. Jak zatem rozstrz§gago rodzaju kwestie? W ogolnych
terminach moja watpliwos¢ jest nasfpujaca: nie jest jasne, co to znaczy ¢hyytkownikiem
jezyka formalnegd@”. Istnieje w zwizku z tym podejrzenieg,e przestanka (1) w povigzym
rozumowaniu stanowi pugtczysto werbalpdeklaracs, pozbawiog tresci.

8 Zauwamy, ze zaréwno W jak wJ; arytmetyka Peano jest teari



Powdd 2.Podobnie jak wczmiej (zob. ,Analityczné¢ w jezyku naturalnym”) tak i tu
mozemy zapytd, jaki blad (jesli w ogole jaks) popetnia osoba ktéra mowi: ,A ja
postanawiam zywaé sztucznego, lecz empirycznie zinterpretowaneggkia J, X), takiego
ze zdanie ,istnialy czarne psy” naledo X. Wspomniana empiryczna interpretacja nignié
sic przy tym od empirycznej interpretacji odpowiedmmefragmentu gzyka polskiego.
Argumentug wowczas: akceptajzdanie ‘istniaty czarne psy’ po prostu dlategetaki gzyk
sobie wybratem. Niczego wgej nie musz dodawé& do mojego wyjénienia”. Czy argument
tej osoby jest poprawny? Nie wydaje ny,saby¥my na to pytanie mogli udzi€litwierdzcej
odpowiedzi. Jdi nie, to na czym polega 4d (ponownie nie wystarczy odpowiedzieze
argument jest nieintuicyjny). Diagnoza Quine’a palaby za na tym,ze w ogole nie
powinnsmy uwywaé tego rodzaju argumentow.

7. Prawda

Przypomnijmy: ostrze krytyki Quine’a wymierzonetjggzeciwko pajciu analitycznéci, a
nie przeciwko pajciu prawdy. Pojawito i w zwigzku z tym pytanie o thice pomidzy
tymi pojeciami. Dlaczego mielib§my odrzucéa wewmntrzjezykowe pogcie analitycznéci,
przy jednoczesnym zaakceptowaniu wetkzjczykowego pajcia prawdy? O analityczidol
juz moéwilismy — zgodnie z moim egiem, Quine odrzuca to pamje jako bezmyteczne.
Zajmijmy sk teraz predykatem prawdy.

Zauwamy na wsgpie, ze o predykatach prawdyywanych w logice rzeczywtie naley
mysle¢ jako o predykatach ,wewitrzjezykowych”. Sens tego spostvamia jest nagpujacy.
Wyobrazmy sobie,ze mamy dany konkretngzyk J, np. gzyk arytmetyki pierwszego ¢du.
Dla jezykaJ okreslamy predykat prawdyTr(.)” — budujemy definigj albo charakteryzujemy
ten predykat za pomexzestawu aksjomatow. Istotne jest ze,nasz predykatelda spetnia
wylacznie zdaniadzyka J; do zda innych pzykéw nie ma on zastosowariiaZamiast
» 1r(.)" moglibySmy w zwigzku z tym pisé ,Prawdziwe-wd”, pamktajac jednak o tymze
litera ,J” nie odgrywa tu roli zmiennej. Do takiego predykaQuine nie mazadnych
zastrzeen. Pytanie brzmi, dlaczego.

Wprowadzajc dane pajcie, powinnmy mi& na uwadze jego zastosowania — taka jest
mysl przewodnia tego artykutu. W jakim celu mielfioyy zatem rozszerzanasz ¢zyk o
predykat prawdy? Quine pisze na ten temat cepag:

Predykat orzekafy prawdziwd¢ jest srodkiem do zniesienia cudzystowu. kéony
stwierdzt pojedyncze zdanie po prostu przez wypowiedzenibegocudzystowu i bez
orzekania prawdziwdi; ale jereli chcemy stwierdzi nieskaiczenie wiele zda
mozemy to zaznaczy tylko méwigc o zdaniach, i wtedy predykat orzei@j
prawdziwac¢ jest potrzebn)]/f)

Idea jest nagpujagca: predykat prawdy memy orzekd o konkretnych zdaniach,
mozemy np. stwierdZi ,Zdanie ‘2+2=4" jest prawdziwe”, ale wowczas magimy réwnie
dobrze powiedzie ,2+2=4", bez orzekania prawdziéd. Predykat prawdy staje esi
potrzebny dopiero wtedy, gdy chcemy wyrtaniasa akceptag nie pojedynczego zdania,
lecz wszystkich zdanalezagcych do pewnego nieskozonego zbior. Méwimy wtedy:

(P) Wszystkie elementy zbio#isa prawdziwe.

° Dla obiektua nie naleacego do ¢zykaJd, uzyskamy=-Tr(a), nawet jgli a jest prawdziwym zdaniem jakiego
innego gzyka.
OW. V. 0. QuineFilozofia Logikj s. 23-24.



Zdaniem Quine’a prawda przydaje; sivlasnie do wyraania tego typu mgi. Coz
potrafilibysmy bowiem zrohi bez predykatu prawdy? Sprobujmy przyfrzeie naszym
mozliwosciom w tym zakresie. O mysl zawart w (P) mogtbym wyrazi za pomog
nieskaiczenie dtugiej koniunkcji — formuty o postacing 0Z = ¢o) O (01" 0Z = ¢1) O
92" OZ= ¢y O..., gdziedo, ¢1, §- ... to enumeracja wszystkich zZdanojego ¢zyka.
Dzigki predykatowi prawdy potrafiwyrazic te mysl skonczonymisrodkami. W tej wianie
roli jest on wyteczny i niezbdny.

Powyzsze uwagi dotyeare roli pogcia prawdy byly sformutowane w intuicyjnych
terminach. Czy mma im nada precyzyjr postg? Okazuje si ze mazna. Niech mianowicie
D(PA) = PAD {Tr("¢") = y: ¢ O L(PA)}, gdzie L(PA) to kzyk arytmetyki Peano. Tak
okreslona teoriaD(PA) jest w pewnym sensie minimalteorg prawdy dla¢zyka arytmetyki.
Gdyby nasza teoria wegyku z predykatem Tr” nie dowodzita rownowznosci o postaci

» 1r( qu-') =" dla zdax arytmetycznych, to mma by uzna& ,Tr” po prostu za jaki
jednoargumentowy predykat, niekoniecznie zasimguna miano predykatu prawdy. Inaczej
mowigc: teorii ktora nie dowodzitaby tego rodzaju rowranosci nie chcielibgmy nazwa
teorig prawdy — na tym polega intuicja. Minimalna tegoiawdy dowodzi wjc tego, czego
musi dowodzi. Na miano ,minimalnej” zastuguje gallatego,ze nie dowodzi niczego ponad
to — niczego wicej w ng nie wktadamy.

Intuicje Quine’a formalizyj dwa pontsze twierdzenia.

Twierdzenie 1. Dla kazdej formuty a(x) z jedra zmienry wolng nalezgcej do L(PA), dla
kazdegod nalezacego da_(PA):
D(PA) +Ox[a() = Tr(¥)] Fa('¢’) = ¢.

Twierdzenie 2.Istnieje arytmetyczna formula(x), dla ktorej nie ma arytmetycznego zdania
Y, takiegoze PA +{ jest niesprzeczna i dla #@ego arytmetycznego zdarpaspetniony jest
warunek:

D(PA) +u Fa('¢') = o.

Dowdd Twierdzenia 1 jest trywialny — zaktaglap r431) w teorii D(PA) + Ox[a(x) = Tr(x)],
uzyskamy tatwap na mocy réwnowanosci Tr( r<1>1) = ¢. Z kolei w dowodzie Twierdzenia 2
bierzemy zaa(x) arytmetyczny predykat Prpa(X)” 0 intuicyjnym odczytaniu ¥ jest
twierdzeniem arytmetyki Peand®. Skomentuj teraz oba twierdzenia, podki@jac ich
zwigzek z intuicjami Quine’a (zamierzam w istocie poddeg, ze wymienione twierdzenia
stanowj formalizacg tych intuicji).

O twierdzeniu 1NiechZ bedzie zbiorem zda ktore akceptujemy. Nasz cel polega na tym,
aby wyrazt nasa akceptagj elementéwZ za pomog pojedynczego zdania. sliema to sé¢
uda, musi by spetniony pewien warunek wginy: musimy dysponowaw naszym ¢zyku
predykatem definigcym zbiér Z (trudno wymagé abymy potrafili wyrazé nasa
akceptagj elementowZ, jesli pojecie ,zbioru Z” jest niewyraalne w naszym egyku).
Przyjmijmy zatemze a(x) jest arytmetyczq formulg definiujgca Z. Bez predykatu prawdy,
potrafilibysmy wyrazt nasa akceptagj elementowZ za pomog nieskaczonej koniunkcji o
postaci ,&( ') = do) O(@("d1') = d1) O(@('$2') = dp) O...". Twierdzenie 1 mowi,ze
dysponugc predykatem prawdy o wiasiebach okrélonych przez aksjomatyD(PA),
mozemy w tym celu posty¢ sie pojedynczym zdaniemJx[a(x) = Tr(x)]” — po dohczeniu

W sprawie szczegétow zoBmorynski , The incompleteness theorems'848.



go do D(PA), kazdy czton powysze] nieskaczonej koniunkcji stanie sitwierdzeniem
naszej teorii.

O twierdzeniu 2Twierdzenie 2 méwize predykat prawdy jest nieainy do tej roli — aby
uzyska& wszystkie cztony powaszej nieskaczonej koniunkcji, trzeba w niektorych
przypadkach (w zalmosci od wyboru arytmetycznej formulg(x)) postwy¢ sie zdaniem z
predykatem prawdy. Swobodnie ma@wi wyrazenie naszej akceptacji wszystkich #da
spetniajcych predykata(x) wymaga czasem poskenia s¢ predykatem prawdy. Bez
predykatu prawdy niegolziemy umieli tego zrobi Zatem predykat prawdy nie tylko nadaje
sie do zaprojektowanego celu, ale jest nigltty do jego zrealizowania.

8. Podsumowanie

Celem artykutlu byta obrona stanowiska Quine’a przearzutem niekonsekwencji,
wysuwanym przez krytykow. Zostato pokazares,

(1) Predykat analityczrimi (ewentualnie analityczdoi-w-J) nie nadaje si do
zaprojektowanego dla niego celu uzasadniania ggdagch przekona

(2) Predykat prawdy nadaje ¢sido zaprojektowanego dla niego celu vwaia
akceptacji wszystkich zdanalezacych do danego nieskozonego zbioru.

Quine ma zatem powdd, aby odrzéicgewngtrzjezykowe pogcie analitycznéci i zarazem
akceptowa pojecie prawdy. Nie popetnia w ten sposd@inej niekonsekwenciji.

Na zakaiczenie chciatbym przedstaivdwie krotkie uwagi. Ich celem jest wyznaczenie
pewnego pola manewru dla filozofa, ktéry z jakiglowodow wcyz chciatby postugiwé sie
pojeciem analityczngci.

Uwaga 1. Zwolennik pogcia analitycznéci nadal mae twierdzé, ze ch@ Quine byt
konsekwentny, to jednak nie miat racji — poshinp. w swoich rozwzaniach pewne aspekty
zachowa uzytkownikow jezyka, ktére nakazajnam uzné takie zwroty jak ,kawaler” i
Lniezonaty nezczyzna” za synonimy i wykluczytakie zdania jak ,istniaty czarne psy” z
zakresu pajcia analitycznéci.

Uwaga 2. Zwolennik pogcia analitycznéci maze aswiadczyé, ze wprowadza to pogie
majc na wzgédzie jaks inny cel ni uzasadnianie apriorycznych przekanalic w moim
artykule tego nie wyklucza — nie chdynajmniej twierda, ze uzasadnianie przekana
apriorycznych jest tu jedynym movym celem. Jednate zwolennik analityczrici
powinien woéwczas te cele okig i pokaz&, ze proponowane przez niego @op
rzeczywicie tym celom shay. Jéli tego nie zrobi, narazi sina zarzut wprowadzania
bezwytecznych definicji — a jak jumoéwitem, talg obiekcg jestem skionny uznawaza
bardzo powana.
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